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Eine videogestutzte Fallstudie zur wahrgenommenen

Lernunterstutzung und Beteiligung im hybriden Englischunterricht
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METHODISCHES VORGEHEN

Durch die abrupten SchulschlieBungen infolge des
ersten (Friihjahr 2020) und zweiten (Herbst 2020)
bundesweiten Lockdowns waren die Schulen ge-
zwungen, ihren Unterricht kurzfristig auf die Formate
des Distanzlernens umzustellen (Andrew et al.,
2020). Neben reinem Onlineunterricht und Wechsel-
modellen wurden auch hybride Lehr-
Lernumgebungen erprobt, bei denen ein Teil der Klas-
se mittels eines Videokonferenzdiensts von zu Hau-
se simultan zum Prasenzunterricht zugeschaltet wur-
de (Abb.1) (Miller et al., 2021; Raes, 2021).

Abb. 1:
Hybridunterricht

Design

Die videogestitzte Fallstudie untersucht eine Doppelstunde
(120 min) derselben Lehrperson in zwei jahrgangsgemischten
Klassen (7. und 8. Klasse) im Englischunterricht. In der ersten
Stunde wurden beide Klassen instruktional im Rahmen eines
klassenoffentlichen Lehrgangsunterrichts unterrichtet. Die
zweite Stunde wurde als individualisierte Schilerarbeitsphase
durchgefiihrt. Die Unterrichtsstunden fanden innerhalb einer
Woche im Friihjahr 2021 statt und wurden mittels Videoauf-
zeichnungen dokumentiert (Abb. 2). Die Wahrnehmung der
Schiilerinnen und Schiler wurde durch den Einsatz standardi-
sierter Kurzfragebdgen am Stundenende erhoben.
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Sample, Instrumente und Datenanalyse

An der Fallstudie nahmen N = 38 Schiilerinnen und Schiler im Al-
ter von 11 bis 16 Jahren (M = 13.5, SD =.95) teil. Fiir die Analyse
wurde aufgrund der identischen Stundengestaltung die Online-
und Prasenzgruppe der Klassen zusammengefiihrt (Abb. 3).

W M n/a Npgen; W m n/a Nogine

KAP: 4 16 2 22 KAP: /7 4 0 11
SAP: 5 19 1 25 SAP: 8 5 ( 13

Abb. 3. Anzahl und Geschlecht der Prasenz- und Onlinegruppe. KAP =
Klassenarbeitsphase; SAP = Schiilerarbeitsphase; n/a = nicht verfligbar.

@
iy

Die Prasenz- und Onlinegruppe unterscheidet sich in ihrer Grofle
und ihrer Leistungsfahigkeit. In der Onlinegruppe befinden sich
tendenziell leistungsstarkere Schilerinnen bzw. Schiler
(Notendurchschnitt der Gruppe Prasenz: M=3.58, SD=1.39; Grup-

Bisher existieren nur wenige Studien uber die Ausge-
staltung und die Effektivitat hybriden Unterrichts. In
der Theorie werden Potenziale im Bereich der Unter-
richtsorganisation und der Unterrichtsqualitat er-
kannt (Raes et al, 2020). Differenzielle Untersuchun-
gen aus dem Bereich der Hochschulforschung liefern
Hinweise darauf, dass die Effektivitat und die Wahr-
nehmung des Hybridunterrichts stark vom der Modus
der Teilnahme (Online vs. Prasenz) abhangt (Bower
et al., 2015; Butz et al.,, 2014; Raes, 2021; Szeto,
2015; Weitze & @rngreen, 2014).

FRAGESTELLUNGEN

Da bislang universitare Lehr-Lernumgebung im Fokus
der Forschung stehen, konzentriert sich diese Studie
auf schulischen Hybridunterricht am Beispiel des
Fachs Englisch und geht folgenden Fragen nach:

1. Wie nehmen Lernende der Online- und Prasenz-
gruppe die Lernunterstiitzung der Lehrperson im
Hybridunterricht wahr?

2. Inwieweit unterscheiden sich die wahrgenomme-
ne Mitarbeit und die Beteiligung zwischen den
Lernenden der Online- und Prasenzgruppe im
Hybridunterricht?
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Abb. 2. Hybrides Klassenzimmer (Uberblicks— und Konferenzperspektive)

Implementationscheck

Die Charakteristik der Unterrichtsstunden als Klassenarbeitspha-
se (KAP) und Schiilerarbeitsphase (SAP) wurde durch die Kontrol-
le der sprachlichen Interaktionsformen iiberpriift (Hugener, 2006).
Erwartungskonform dominieren in der KAP klassenoffentliche Un-
terrichtsgesprache (28 - 29 min). Die SAP ist durch einen hohen

Anteil individueller Lernzeit (40 - 44 min) gekennzeichnet.

pe Online: M=3.00,SD= 1.18).

Tabelle 1
Instrumente
Skala (Quelle) Anzahl Beispielitem Reliabilitat
(Auspragung von 1 = Items
Jrifft nicht zu® bis 6 =
trifft vollstandig zu"“)
Lernunterstutzung 8 ,Wahrend dieser Unterrichtsstunde .71-80
(Thomas & Andreitz, half mir mein Lehrer, wenn ich ein-
2021) mal nicht mehr weiter wusste.”
Proaktive Beteiligung 4 »Wahrend dieser Unterrichtsstunde .59—.62
(Reeve, 2013) liel ich meinen Lehrer wissen, wenn
ich Unterstiitzung brauchte.”
Proaktive Beteiligung 5 »Wahrend dieser Unterrichtsstunde .70—.80
(Groschner et al., 2020, habe ich die ganze Zeit mitgearbei-
Seidel et al. 2003) tet.”
Die statistische Analyse der Befragungen wurde non-

parametrisch mittels des Mann-Whitney-U-Tests (MacFarland &
Yates, 2016) durchgefiihrt.

ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen keine Unterschiede in der Wahrnehmung
wahrend der Klassenarbeitsphase (Tab. 2). In der Schiilerar-
beitsphase zeigen sich signifikante Unterschiede in der Dimen-
sion Mitarbeit und Proaktive Beteiligung (Tab. 3).

Tabelle 2
Wahrnehmung der Online- und Prasenzgruppe in der Klassenarbeitsphase
Lernunterstiit- Mitarbeit Progl.(tive
zung Beteiligung
1} 98.50 106.00 101.00
p 0.63 0.71 0.56
Cohen's d -/- -/- -/-
Mdnp;sen: 4.75 5.00 4.50
Mdnoniine 4.80 5.00 4.75
Tabelle 3
Wahrnehmung der Online- und Prasenzgruppe in der Schiilerarbeitsphase
Lernunterstiit- Mitarbeit Prozﬂdive
zung Beteiligung
] 154.00 86.50 92.00
p 0.95 0.03 0.04
Cohen’'s d -/- 0.47 0.75
Mdnpesen: 5.31 4.60 4.75
Mdnopiine 5.25 3.80 4.00
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Diskussion und praktische Implikationen

In dieser Studie wurde die Unterrichtswahrnehmung der Schiile-
rinnen und Schuler im hybriden Englischunterricht untersucht. Die
Ergebnisse zeigen, dass keine Unterschiede zwischen den Ler-
nenden der Online- und Prasenzgruppe im Bereich der Lernunter-
stiitzung auftreten (Frage 1). Beide Gruppen nehmen ein hohes
Unterstiitzungsverhalten der Lehrperson im Hybridunterricht
wabhr.

Unterschiede zeigen sich fiir die Beteiligung und Mitarbeit (Frage
2). Diese Dimensionen werden in der individuellen Schiilerarbeits-
phase von der leistungsschwacheren Prasenzgruppe positiver
eingeschatzt als von der leistungsstarkeren Online-Gruppe. Die-
ses Ergebnis macht deutlich, dass die online zugeschalteten
Schiilerinnen und Schiiler im Hybridunterricht (selbst bei hoherer
Leistungsdisposition) Defizite in der eigenen Unterrichtsbeteili-
gung erkennen. Dies konnte mit den erhohten Anforderungen,
z. B. im Bereich des selbstregulierten Lernens zusammenhangen
(Raes et al., 2020; Wang et al., 2018). Die Gruppe der Online-
Lernenden sollte im Hybridunterricht deshalb in den Schiilerar-
beitsphasen die besondere Aufmerksamkeit der Lehrperson er-
fahren und durch fortlaufende Interaktionen (mit der Peer oder
der Lehrperson) in den Unterricht eingebunden werden (Wang &
Huang, 2018; Zydney et al., 2020).
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